
ตารางเกณฑ์การประเมินหน้าที่ทางยุทธการ (Operational Function) ด้านการโจมตี (EMPLOY OPERATIONAL FIREPOWER) 
ลำดับ หัวข้อการประเมิน Unacceptable ล้มเหลว Below Standard ตำ่กว่าเกณฑ ์ Proficient ตามมาตรฐาน  Above Standard ดีมาก Mastery เป็นเลิศ 

คะแนน 1 2 3 4 5 
1. การกำหนด

เป้าหมายในการใช้
อาวุธ (Targeting / 
D3A) 
(แผนมีการกำหนด
ขั้นตอน Decide, 
Detect, Deliver, 
Assess อย่างชัดเจน 
และมีการใช้ Third 
Party Targeting (TPT) 
เช่น ใช้ P-8, MH-60R ช้ี
เป้าพ้นขอบฟ้า (OTHT) 
ให้เรือยิงขีปนาวุธ
หรือไม่?) 

วงรอบ D3A  
Decide ไม่มีการกำหนด
เป้าหมายทีม่ีค่าสูง (HVT) หรือ
เป้าหมายที่คุม้ค่า (HPT) อย่าง
ชัดเจน 
Detect แผนไม่มีการระบุว่า
ยุทโธปกรณ์ใดทำหน้าท่ีค้นหา
เป้าหมายพ้นระยะขอบฟ้า 
(OTHT) 
Deliver สั่งการให้เรือ 
DDG/FFG ยิงอาวุธปล่อย
ระยะไกลโดยอาศัยเพียงเรดาร์
ประจำเรือ ซึ่งไมส่ามารถ
มองเห็นเป้าหมายพ้นขอบฟ้าได้ 
(Outranged) 
Targeting 
ขาดการระบุ (TPT) 

วงรอบ D3A ไม่สมบรูณ์ มี
การพูดถึงการค้นหาและการ
ยิง แต่ขาดความเช่ือมโยงกัน
อย่างเป็นระบบ 
Targeting 
มี(TPT) มีการจัดสรรอากาศ
ยาน (เช่น P-8A หรือ MH-
60R) บินลาดตระเวน แต่ 
ไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่าให้ทำ
หน้าท่ีเป็น TRU เพื่อช้ี
เป้าหมายใหห้น่วยใด 

 วงรอบ D3A ขั้นพื้นฐาน 
วงรอบการตกลงใจ ค้นหา 
โจมตี และประเมินผล มีความ
สอดคล้องกันตามมาตรฐาน 
MCO 
Targeting 
มี TPT / OTHT แผนของ AZ 
ระบุชัดเจนว่าใช้ P-8A หรือ 
MH-60R บินทำหน้าท่ี TRU 
ตรวจจับและส่งตำบลที่ 
(Targeting Data) ผ่านระบบ 
Data-link กลับมาให้เรือ 
DDG/FFG ยิงขีปนาวุธนำวิถี
โจมตีเรือ แบบพ้นขอบฟ้าได้
อย่างแม่นยำ 

วงรอบ D3A มกีารประเมิน
และแผนสำรอง 
(Contingency in D3A) 
นอกเหนือจากการทำได้ตาม
มาตรฐานแล้ว แผนของ AZ มี
การประเมินว่าข่าย Data-link 
อาจถูกฝ่าย WL ก่อกวนทาง
อิเล็กทรอนิกส์ (Jamming) 
Targeting 
มีการสื่อสารชี้เป้าสำรอง มี
การกำหนดแผนสืบสายการชี้
เป้าโดยใช้การรายงาน
เป้าหมายด้วยเสียงผ่านวิทยุ 
เช่น การใช้ Method BRAVO 
หรือเทคนิคเทียบจุดอ้างอิง
ตามหลักนิยม ATP-31 
Assess มีการกำหนดหน่วย
ประเมินความเสียหายทางการ
รบ (BDA) ชัดเจนหลังการยิง 
เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาตกลงใจ
ยิงซ้ำ (Re-attack) ได้ทันที 

วงรอบ D3A  ทำได้ในลักษณะ 
Dynamic Targeting (การ
กำหนดเป้าหมายเชิงพลวัต) 
แผนของ AZ มีความยืดหยุ่น
สูงสุด สามารถจัดการกับ 
"เป้าหมายเร่งด่วนท่ีมิได้คาดคิด" 
(Unanticipated Immediate 
Targets) หรือ เป้าหมายในเวลา
จำกัด (Time-Sensitive 
Targets - TST) เช่น เมื่อหมวด
เรือรบ WL ใช้ยุทธวิธีโผล่มายิง
แล้วหนี (Hit and Run) 
Targeting 
บูรณาการเซนเซอร์หลายชั้น 
(Layered ISR) ใช้โดรน 
Camcopter ทำงานร่วมกับ P-
8A และ MH-60R เพื่อสร้าง
ภาพสถานการณ์ (SURPIC) 
แบบ Real-time ตลอด ๒๔ 
ชม. กำหนดตำบลทีฝ่่าย WL 
อย่างไม่ลดละ 



2. การโจมตีเป้าหมาย
ทางทะเล/เรือผิวน้ำ 
(Attack Maritime 
Targets) มีการ
ประยุกตใ์ช้ยุทธวิธีการ
ยิงแบบ Salvo Attack 
หรือ Time On Target 
(TOT) จากหลาย
ทิศทาง (Air-Maritime 
Coordination) เพื่อ
เจาะทะลุ ASMD ข้าศึก
หรือไม่?   

การคำนวณอำนาจการยิง 
(Weaponeering) ไม่มีการ
ประเมินขีดความสามารถการ
ป้องกันตนเอง (ASMD) ของ
เป้าหมาย สั่งยิงอาวุธปล่อยนำ
วิถี (SSM/ASM) ในจำนวนที่
น้อยเกินไป (Salvo Size ไม่
เพียงพอ) 
รูปแบบการโจมตี เป็นการโจมตี
แบบต่างคนต่างยิง ขาดการ
ประสานเวลา 

การคำนวณอำนาจการยิง 
การประสานเวลา (Timing) มี
แผนระดมยิงอาวุธปล่อย 
(Salvo Attack) แต่ขาดการ
กำหนด "Time On Target - 
TOT" 
รูปแบบการโจมตี  
การประสานสอดคล้อง ขาด
การบูรณาการกำลัง (Air-
Maritime Coordination) 
ระหว่างกำลังทางเรือและ
อากาศนาว ี

การคำนวณอำนาจการยิง ใช้
การระดมยิง (Salvo Attack 
& TOT) แผนของ AZ มีการ
คำนวณ Salvo Size ตาม
ตารางของ ATP-31 อย่าง
ถูกต้อง  
รูปแบบการโจมตี  
การประสานสอดคล้อง Time 
On Target (TOT) 
กำหนดเวลาให้อาวุธปล่อยนำ
วิถีจากเรือทุกลำพุ่งชน
เป้าหมายใน "วินาทีเดยีวกัน" 

การคำนวณอำนาจการยิง  
ใช้การโจมตีหลายทิศทางและ
หลายมติิ (Multi-axis / 
Multi-domain) AZ บูรณา
การเครื่องบินขับไล่ (F/A-18) 
และเรือผิวน้ำ (DDG/FFG) ให้
ยิงอาวุธปล่อยนำวิถีโจมตีเรือ 
(ASM และ SSM) เข้าหาเรือ 
Gorshkov แบบ TOT "จาก
หลายทิศทางพร้อมกัน" ทำให้
ระบบเรดาร์ของฝ่าย WL เกิด
จุดบอด 
รูปแบบการโจมตี  
การสกัดกั้นระบบป้องกัน
ข้าศึก (SEAD) แผนมีการใช้ขีด
ความสามารถทางสงคราม
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Attack) เช่น การแจมมิ่ง 
(Jamming) เรดาร์ของ ฮ.Ka-
31 หรือส่ง F/A-18 เข้าสกัด
กั้น ฮ.ช้ีเป้าของฝ่าย WL 
ก่อนท่ีการระดมยิงของเรือ  

การคำนวณอำนาจการยิง  
การโจมตีอย่างต่อเนื่อง 
(Seamless Kill Chain) มีการ
ใช้อาวุธทำลายล้างระยะไกลสุด
ขีดความสามารถ ผสมผสานกับ
การสร้างเป้าลวง (Decoy) 
ดึงดูดจรวด Redut SAM ของ 
WL ให้ยิงจนหมดวงรอบก่อน 
รูปแบบการโจมตี  
วงรอบการยิงซ้ำ (Dynamic 
Re-attack) มีการประเมินความ
เสียหาย (BDA) แบบ Real-
time ทันทีท่ีจรวดระลอกแรก
ตกกระทบ และมี  Striker 
Group เช่น F/A-18 ท่ีบินรออยู่
นอกระยะอาวุธ (Stand-off) 
เป้าหมายทีไ่ดร้ับความเสียหาย
แต่ยังไม่จมในทันที โดยไม่ต้อง
รอคำสั่งจากหน่วยเหนือซ้ำสอง 



3. การยิงสนับสนุนการ
ยุทธ์สะเทินน้ำ
สะเทินบก (NSFS & 
CAS)(NTA 3.2.8 / 
ATP-31 Sec. III)มี
การจัดสรรเรือระดมยิง
สนับสนุนฝั่ง (NSFS) 
และการสนับสนุนทาง
อากาศใกล้ชิด (CAS) 
เพื่อคุ้มกันกำลังที่ยกพล
ขึ้นบกเกาะ TALOS
อย่างรัดกุมหรือไม่? 

การประสานการปฏิบัติ แผน
ของ AZ ขาดการบูรณาการ
อำนาจการยิงสนับสนุนอย่าง
สิ้นเชิง ไม่มีการจดัสรรกำลังทาง
เรือเพื่อทำการระดมยิงสนับสนุน
ฝั่ง (Naval Surface Fire 
Support - NSFS) และไม่มี
แผนการร้องขอการสนับสนุน
ทางอากาศใกล้ชิด (CAS) เพื่อ
คุ้มกันกำลังรบยกพลขึ้นบก 
ความเสี่ยงต่อกำลัง สั่งให้หมวด
เรือโจมตสีะเทินน้ำสะเทินบก 
และกำลัง นย. เคลื่อนเข้าสูห่ัว
หาดเกาะ TALOS โดยที่ระบบ
ป้องกันชายฝั่งหรือฐานยิง
ขีปนาวุธของข้าศึก (WL) ยังไม่
ถูกทำลายหรือถูกกดดัน 

การประสานการปฏิบัติ มีการ
กำหนดให้เรือ DDG/FFG ทำ
การยิงสนับสนุน (NSFS) หรือ
มี F/A-18 มาทำ CAS แตต่่าง
คนต่างทำ ขาดการประสาน
สอดคล้องในเรื่องเวลาและ
พื้นที่ (Timing & Space) 
ความเสี่ยงต่อกำลัง ไม่ได้
คำนึงถึงข้อจำกัดตามหลักนิยม 
ATP-31(B) ที่ระบุว่าพื้นที่ยิง
สนับสนุนของเรือ (Fire 
Support Area) จะต้องไดร้ับ
การกวาดทุ่นระเบิดให้
ปลอดภัยก่อนที่เรือยิง
สนับสนุนจะเข้าปฏิบัติการ 

การประสานการปฏิบัต ิ 
แผนของ AZ มีการจดัสรร
อำนาจการยิงสนับสนุนท่ี
ชัดเจน มีการแบ่งมอบหมาย
หน้าท่ีให้เรือฟริเกต/เรือพิฆาต 
เข้าประจำตำบลที่ยิงเพื่อ
สนับสนุนการยกพลขึ้นบก 
และมีการใช้ F/A-18 จากฐาน
บิน เข้ามาสนับสนุน CAS ได้
อย่างประสานสอดคล้อง 
ความเสี่ยงต่อกำลัง  
มีมาตรการควบคมุการยิง 
แผนมีการกำหนดมาตรการ
ควบคุมและประสานการยิง 
(Fire Support 
Coordination Measures - 
FSCM) เช่น การกำหนด
เส้นประสานการยิงสนับสนุน 
(FSCL) เพื่อแบ่งแยกพ้ืนท่ี
รับผิดชอบระหว่างกำลังทาง
เรือ กองกำลัง นย. บนฝั่ง และ
อากาศนาว ี

การประสานการปฏิบัติ  
มีการป้องกันและสกัดกั้นร่วม 
(SEAD & DCA) นอกจากการ
ยิง NSFS และ CAS ตามปกติ
แล้ว AZ ยังบูรณาการการสกัด
กั้นระบบป้องกันภัยทาง
อากาศข้าศึก ด้วยการใช้
สงครามอิเล็กทรอนิกส์ และ
เป้าลวง เพื่อคุ้มกันท้ัง
เครื่องบิน CAS และเรือยิง
สนับสนุนให้อยูร่อดปลอดภัย
จาก อวป. ของข้าศึก 
ความเสี่ยงต่อกำลัง  
มีการบรหิารจดัการ
ห้วงอากาศ มีการจัดการพื้นท่ี
ห้วงอากาศได้อย่างยอดเยี่ยม 
ป้องกันปัญหาการยิง ระหว่าง
วิถีโค้งของปืนใหญ่เรือ (NSFS) 
อวป. และเครื่องบิน F/A-18 
ทีเ่ข้ามาทำ CAS 

การประสานการปฏิบัต ิการ
ควบคุมเป้าหมายเร่งด่วนเชิง
พลวัต (Dynamic Targeting & 
TST) เครือข่ายการยิงสนับสนุน
ของ AZ รวดเร็วและไร้รอยต่อ 
มีการใช้โดรน (เช่น 
Camcopter) บินวนรวบรวม
ข่าวกรองและช้ีเป้าแบบ Real-
time ผสมผสานกับหน่วยรบ
พิเศษ (SOF) ที่แทรกซึมไปก่อน
หน้า 
วงรอบ BDA และ Re-attack 
ที่สมบูรณ์แบบ เมื่อพบ
เป้าหมายเร่งด่วนหรือจุด
ต้านทานใหม่ของ WL ที่เพ่ิง
เปิดเผยตัว ระบบ C2 ของ AZ 
สามารถสั่งการให้ F/A-18 ท่ีบิน
รออยู่ (Loitering) หรือเรือที่ทำ 
NSFS เข้าทำลายเป้าหมายนั้น
ได้ทันทีในระดบันาที พร้อม
ประเมินความเสียหาย (BDA) 
ทันทีหลังการยิง 



4. การบูรณาการ
อำนาจการยิง
ป้องกันภัยทาง
อากาศ (Active Air 
Defense/ASMD) 
มีการใช้อาวุธ (Hard-
kill) และDECOY/EW 
(Soft-kill) ประสานกัน 
เพื่อป้องกันเรือ 
LHD/LPD (CV) จาก
การถูกยิงอวป.ระยะไกล 
(เช่น จากจรวด Kalibr) 
หรือไม่? 

การจัดรูปแบบการป้องกัน 
แผนของ AZ ขาดการ
จัดรูปแบบการป้องกันภัยทาง
อากาศแบบซ้อนทับ (Layered 
Defense) ไม่มีการจัดสรร
เครื่องบินขับไล่ (CAP) หรือเรือ
รบผิวน้ำ (DDG/FFG) เพื่อทำ
หน้าท่ีคุ้มกัน (Screening) 
ให้กับเรือที่มคีุณค่าทางยุทธการ
สูง (HVU) 
การตอบสนองภัยคุกคามและ
การประเมินภัยคุกคาม ละเลย
ต่อการป้องกันขีดความสามารถ
การยิงอาวุธปล่อยนำวิถีโจมตี
เรือ (ASSM) ระยะไกลของข้าศึก 
(WL) 

การจัดรูปแบบการป้องกัน 
มีการจัดเรือ DDG/FFG หรือ 
บ.F/A-18 เข้ามาป้องกันภัย
ทางอากาศ แต่ต่างคนต่าง
ปฏิบัติ ขาดการผสมผสาน
ระหว่างอาวุธทำลาย (Hard-
kill) เช่น จรวด/ปืนใหญ่เรือ 
และมาตรการลวง (Soft-kill) 
เช่น เป้าลวง/EW อย่างเป็น
ระบบ 
การตอบสนองภัยคุกคามและ
การประเมินภัยคุกคาม ไม่มี
การกำหนดเขตการใช้อาวุธท่ี
ชัดเจน (เช่น ขาดการแบ่ง
พื้นที่ MEZ และ FEZ) 
 

การจัดรูปแบบการป้องกัน 
ระบบป้องกันแบบเป็นช้ัน 
(Layered Defense) แผน
ของ AZ มีการวางระบบ
ป้องกันภัยทางอากาศอย่าง
ถูกต้อง โดยใช้อากาศยาน 
(F/A-18 และ AEW) เป็นฉาก
ระยะไกล (Outer screen) 
และใช้เรือ DDG/FFG ป้องกัน
ในระยะกลางและระยะ
ประชิด 
การตอบสนองภัยคุกคามและ
การประเมินภัยคุกคาม มีการ
กำหนดกฎปะทะ (ROE) และ
สถานะการควบคุมอาวุธ 
(Weapons Control Status) 
ชัดเจน รวมถึงมีการใช้
มาตรการตอบโต้ฉับพลัน 
"ZIPPO" เพื่อให้หน่วยรอง
สามารถยิงสกัดกั้นขีปนาวุธ
ข้าศึกได้ทันทีโดยไม่ต้องรอ
คอยคำสั่ง 

การจัดรูปแบบการป้องกันและ
มีมาตรการควบคุมห้วงอากาศ 
แผนของ AZ มีการแบ่งพื้นท่ีการ
รบทางอากาศตามหลักนิยม 
ATP-31(B) โดยกำหนดZone 
Coordination เขตการปะทะ
ด้วยเครื่องบินขับไล่ (Fighter 
Engagement Zone - FEZ) 
และ เขตการปะทะด้วยอาวุธ
ปล่อยนำวิถี (Missile 
Engagement Zone - MEZ) 
อย่างชัดเจน ทำให้การใช้อาวุธ
เกิดประสิทธิภาพสูงสุดและ
ปลอดภัยต่อกำลังฝ่ายเดียวกัน
การตอบสนองภัยคุกคามและ
การประเมินภัยคุกคาม 
มีการ Counter-Targeting AZ 
ใช้สงครามอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Attack) หรือส่ง 
F/A-18 เข้าสกัดกั้น "หน่วยชี้เป้า 
(TRU)" ของฝ่าย WL (เช่น ฮ.Ka-
31) เพื่อทำลายการชี้เป้าพ้นขอบ
ฟ้า (OTHT) ก่อนท่ี WL จะทัน
ได้ยิงอวป. Kalibr 

การจัดรูปแบบการป้องกัน 
มีการทำลายฐานยิง โดยมีระบบ
เฝ้าตรวจและแจ้งเตือนภัย
ล่วงหน้าท่ีสมบรูณ์แบบ ทันทีท่ี
ระบบตรวจพบการยิงขีปนาวุธ
จากฝ่าย WL ระบบ C2 ของ 
AZ จะทำการประมวลผลวิถี
จรวด (Track) สั่งการให้เรือคุ้ม
กันยิงสกัดกั้น (Intercept) 
ขีปนาวุธในอากาศ และใน 
"วินาทีเดียวกัน" ระบบจะส่ง
พิกัดฐานยิง (เรือ Gorshkov 
ของ WL) ไปให้ Striker Group 
(เช่น F/A-18 หรือเรือดำน้ำที่รอ
ดักซุ่มอยู่) เข้าทำลายเรือรบของ 
WL ทันท ี
การตอบสนองภัยคุกคามและการ
ประเมินภัยคุกคาม 
ใช้ Network-Centric ASMD 
กำลังทุกภาคส่วน (ทัพบก 
ทัพเรือ ทัพอากาศ) เช่ือมโยง
ภาพสถานการณ์เดียวกัน 
(RASP) สลับหน่วยใช้อาวุธต่อ
เป้าหมายได ้



5. การประเมินความ
เสียหายทางการรบ 
(Combat 
Assessment / 
BDA)(MCT 3.1.6) มี
การกำหนดหน่วย
ประเมินความเสียหาย 
(BDA) หลังการใช้
อำนาจการยิง เพื่อ
ประเมินผลและตัดสินใจ
ยิงซ้ำ (Re-attack) 
หรือไม่? 

การประเมินผลการรบ ขาดการ
ประเมินผล แผนของ AZ ไม่มี
การกำหนดหน่วยหรือข้ันตอนใน
การประเมินความเสยีหาย
ทางการรบ (BDA) หลังจากการ
ใช้อาวุธโจมตี ยึดถือเพียง
หลักการ "ยิงแล้วลืม" (Shoot 
and Ignore) 
การตัดสินใจ 
สันนิษฐานเอาเองว่าข้าศึกถูก
ทำลายแล้วโดยไมม่ีการยืนยันผล 

การประเมินผลการรบ 
ประเมินผลไมค่รบถ้วน มีการ
ประเมินเพียงแค่ "ความ
เสียหายทางกายภาพ 
(Physical Damage)" หรือใช้
เพียงรายงานการ "ชนเป้า/ไม่
ชนเป้า (Hit or No-hit)" จาก
หน่วยยิงเท่านั้น 
การตัดสินใจ 
ละเลยความเสยีหายทาง 
Functional damage เช่นไม่
มีการประเมินว่าระบบเรดาร์
หรือระบบอาวุธของเป้าหมาย
ยังทำงานได้หรือไม่  

การประเมินผลการรบ 
กระบวนการ BDA ครบวงจร
แผนของ AZ มีการจดัสรร
ยุทโธปกรณ์ที่ชัดเจน (เช่น ใช้
โดรน Camcopter, P-8A 
หรือ MH-60R) ทำหน้าที่
รวบรวมข่าวกรองหลังการ
โจมตี เพื่องาน BDA 
โดยเฉพาะ 
การตัดสินใจ 
การตกลงใจยิงซ้ำ (Re-attack 
Recommendation) เมื่อ
ประเมินผลแล้วพบว่าความ
เสียหายยังไม่ถึงระดับที่
ต้องการ ระบบจะให้คำแนะนำ
ในการโจมตีซ้ำ (Re-attack) 
ทันที ซึ่งสอดคล้องกับหลัก
นิยม ATP-31 ท่ีระบุว่า
เป้าหมายจะต้องถูกโจมตตี่อไป
จนกว่าจะบรรลรุะดับความ
เสียหายที่ต้องการ 

การประเมินผลการรบ การ
ประเมินระดับระบบเป้าหมาย 
(Target System 
Assessment) แผนของ AZ 
ก้าวข้ามการมองแค่เป้าหมาย
รายลำ แต่ประเมินผลลัพธ์ใน
ภาพรวมของเครือข่ายข้าศึก 
ว่าการทำลายเรือ ๑ ลำ และ 
ฮ. ๑ ลำ ส่งผลให้ "โครงข่าย
การชี้เป้าพ้นขอบฟ้า (OTHT)" 
ของ WL ทั้งระบบพังทลายลง
หรือไม ่
การตัดสินใจ 
การประเมินแบบทันเวลา 
(Timely CA) เครือข่าย Data-
link สามารถส่งภาพความ
เสียหายแบบ Real-time ให้
ผู้บังคับบัญชาตดัสินใจได้
ภายในไม่กี่นาท ีช่วยลด
ระยะเวลาที่กองเรือต้องลอย
ลำรออย่างสญูเปล่า 

การประเมินผลการรบ การ
โจมตีและประเมินผลเชิงพลวัต 
(Dynamic Strike & Assess) 
วงรอบ D3A ของ AZ ต่อเนื่อง
โดยสมบูรณ์ ทันทีที่ระลอกแรก 
(First Salvo) เข้าปะทะ
เป้าหมาย โดรน Camcopter 
หรือระบบเซนเซอร์ของ F/A-18 
ที่บินรออยู่จะคำนวณผล BDA 
ทันทSีtriker Group พร้อม
กวาดล้าง หากพบว่าเรือของ 
WL ลำใดยังรอดชีวิตหรือระบบ
อาวุธยังไม่ถูกทำลายอยา่งสิ้นเชิง 
การตัดสินใจ 
"หน่วยโจมตีซ้ำ (Re-attack)" 
ที่สแตนด์บายรออยู่นอกระยะยิง 
จะพุ่งเข้าซ้ำเติม (Finish off) 
ทันทีในระดับวินาที โดยแทบไม่
ต้องรอการอนุมัติวงรอบใหม่จาก 
บก. 



 

6. การใช้อาวุธในการ
ปราบเรือดำน้ำและ
การจัดการพื้นที่การ
ใช้อาวุธใต้น้ำ 

การวางแผนปราบเรือดำน้ำ 
แผนของ AZ ขาดการจัดเตรียม
กำลังปราบเรือดำน้ำ (ASW) 
เพื่อคุ้มกันกองเรือยกพลขึ้นบก 
(LHD/LPD) ไม่มีการใช้
เครื่องบินลาดตระเวนทางทะเล 
(MPA) เช่น P-8A หรือ ฮ.ปราบ
เรือดำน้ำ MH-60R ในการวาง
ทุ่นโซนาร์ (Sonobuoys) 
ล่วงหน้า ในพื้นที่ CHOKE 
POINT 
การจัดการพ้ืนที่การใช้อาวุธใต้
น้ำ ไม่มีการแบ่งพ้ืนท่ีใตน้้ำ 
ปล่อยให้เรือรบผิวน้ำ อากาศ
ยาน และเรือดำน้ำ (SSK) ของ
ฝ่ายตนเองปฏิบัติการทับซ้อนกัน 

การวางแผนปราบเรือดำน้ำ 
มีการส่งเรือดำน้ำ (SSK) ของ
ฝ่าย AZ เข้าไปลาดตระเวนหา
ข่าวควบคู่กับการให้ ฮ.MH-
60R หรือ P-8A บินค้นหา แต่
ขาดการจัดการพ้ืนที่การใช้
อาวุธใต้น้ำ เกิดความเสี่ยงต่อ
การยิงกันเอง ไม่มีการกำหนด
พื้นที่ความปลอดภยัของเรือดำ
น้ำฝ่ายเดียวกัน (Submarine 
Safety Lanes - SSL) หรือ
พื้นที่ห้ามโจมตี (NOTACK) 
และ มีการใช้อาวุธปราบเรือดำ
น้ำแบบสุ่มเสี่ยง ไม่มีการ
พิสูจน์ทราบเปา้หมายที่ชัดเจน 
(Classification) ก่อนใช้อาวุธ 

มีรูปแบบการจัดฉากระวังป้องกัน 
(ASW Screen)  และป้องกันเรือ 
LHD/LPD จากการถูกโจมตีด้วย
ตอร์ปิโดของข้าศึกได้อยา่งปลอดภยั
ในระดับหนึ่ง การวางแผนปราบ
เรือดำน้ำ มีการใช้ บ.P-8A ในการ
ลาดตระเวนหาขา่วทางลึก วางแนว 
Sonobuoy ล่วงหนา้ตามเส้นทาง
เคลื่อนกำลัง (Screening) เมื่อพบ
เป้าหมายใต้นำ้ (Datum) มีการส่ง 
ฮ.MH-60R พร้อมตอร์ปิโดเข้าทำ
การค้นหาและโจมตี (Attack 
Submerged Targets) ได้ตาม
ขั้นตอน SAU PROCEDURE 
การจัดการพื้นที่การใช้อาวุธใต้น้ำ 
แผนของ AZ มีการกำหนด
มาตรการป้องกันการรบกวนซ่ึงกัน
และกัน (Prevention of Mutual 
Interference) มีการขีดเส้นพื้นที่ 
SAA (Submarine Action Area) 
สำหรับเรือดำนำ้ตนเอง และพื้นที ่
ASWFA (ASW Free Area) สำหรับ
ให้เรือและอากาศยานใช้อาวุธได้
อย่างอิสระ 

ทำได้ตามขั้น 3 และ เพ่ิมการ
ปราบเรือดำน้ำเชิงรุก 
(Offensive ASW) แผนของ 
AZ ไม่ได้ทำแค่การคุม้กัน แต่มี
การใช้มาตรการควบคุมพื้นที่ 
โดยใช้ P-8A และ ฮ.MH-60R 
ค้นหาตำบลทีท่ี่คาดว่าเรือดำ
น้ำข้าศึกจะผ่าน (Choke 
points) ทำการค้นหาเชิงรุก
ด้วยเทคนิคการหาพิกัดแบบ 
LOFIX หรือระบบ Magnetic 
Anomaly Detector (MAD) 
ก่อนท่ีกองเรือหลักจะเดินทาง
ไปถึง 
มีแผนการควบคุมการแพร่
คลื่นเสียงใต้น้ำ (Acoustic 
EMCON) ให้กองเรือผิวน้ำและ
เรือดำน้ำของตนเองใช้ความ
เงียบ เพื่อดึงความได้เปรยีบใน
การตรวจจับ (Detection 
Range Advantage)  

ทำได้ตามขั้น 4 และ บูรณา
การเซนเซอร์ข้ามมิติ ข้อมูลจาก
การดักรับสัญญาณ
อิเล็กทรอนิกส์ (ESM) หรือข่าว
กรองทางบก ถูกหลอมรวม 
(Fusion) และส่งต่อให้ P-8A 
เข้าพิสูจน์ทราบ เมื่อได้พิกัด 
(Datum) P-8A สามารถส่ง
ข้อมูลต่อให้ ฮ.MH-60R เข้าไป 
Localization หรือปล่อย
ตอร์ปิโดทำลายเป้าหมายใต้น้ำ 
รวมถึงการใช้เรือดำน้ำปราบเรือ
ดำน้ำ ได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 
(MUTUAL SUPPORT) 



คำถามเพื่อทดสอบตามเกณฑ์การให้คะแนน 

1.คำถามด้าน TPT (Third Party Targeting) ตาม ATP-31 การยิงอาวุธปล่อยระยะไกลต้องใช้ TRU (Target 

Reporting Unit) 

 1.1 ในแผนของ AZ ใช้ยุทโธปกรณ์ใด (P-8, MH-60R หรือ F/A-18) ในการชี้เป้าเรือ Gorshkov ของฝ่าย 

WL? แ 

 1.2 หากเครือข่าย Data-Link โดนฝ่าย WL ก่อกวน (Jamming) AZ มีแผนรานงาน การชี้เป้าหมายด้วย

วิธีอ่ืน (เช่น วิทยุ Method BRAVO) หรือไม?่ 

2. คำถามด้าน NSFS (Naval Surface Fire Support) ต่อการยกพลขึ้นบก AZ มีการแบ่งสรรอำนาจการยิง

ระหว่าง สงครามเรือผิวน้ำ กับ การยิงสนับสนุนฝั่ง (NSFS) อย่างไร? (เพราะเรือ DDG/FFG มีจำนวนจำกัด หากใช้

กำลังไปยิงฝั่งหมด จะเอาอะไรไปต่อต้าน อวป. ของ WL?) 

3. คำถามด้าน Force Protection & ASMD ตาม MCO (NTA 3.2.7 การยิงเพ่ือป้องกันภัยทางอากาศ 

(Defensive Counter Air) เป็นส่วนหนึ่งของ Firepower) ระหว่างที่กองเรือยกพล (LHD/LPD) ของ AZ กำลังเข้า

พ้ืนที่ Close Area หากถูก WL ใช้ยุทธวิธี Hit and Run ยิงจรวดพ้นขอบฟ้าใส่ AZ กำหนดอำนาจการสั่งยิง 

(Weapon Release Authority) ไว้ที่ใคร? รอ CTF86 หรือให้ ผบ.เรือ ยิงป้องกันตนเอง (ZIPPO) ได้ทันที? 

4. คำถามด้าน Salvo Size & Weaponeering(ตาม MCT 3.1.3.1 (Weaponeering) 

 และ ATP-31 AZ) ได้คำนวณขนาดของ Salvo Size หรือไม่ว่าต้องใช้อวป. จำนวนกี่นัดต่อเป้าหมาย 1 ลำ เพ่ือให้

เจาะทะลุระบบ ASMD เพ่ือทำลายเป้าหมายได้สำเร็จ? 

 


